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Resumen: Este articulo plantea que el centro o Norte global ha ejercido histéricamente una
geopolitica del conocimiento del poder por medio de la cual ha logrado mantener su hegemonia
intelectual sobre la periferia. En la actualidad esta hegemonia se manifiesta por el control de
ranquines e indices de cientificidad de la produccién cientifico-académica aceptados y asimilados
en la periferia. De igual forma, se sefiala que existe una rica y diversa tradicion latinoamericana de
produccién de pensamiento propio, invisibilizada por estos ranquines e indices del centro. Esta
producciéon de conocimiento propio tiene en su situaciéon geografica un importante clivaje
identitario. En este sentido, se puede hablar de una geopolitica del conocimiento latinoamericana
contra-hegemonica

Palabras Claves: Geopolitica del Conocimiento; Hegemonia; Contra-hegemonfa; Latinoamerica;
Pensamiento decolonial.

Resumo: Este artigo argumenta que o centro global ou Norte exerceu historicamente uma
geopolitica de conhecimento de poder por meio da qual conseguiu manter sua hegemonia
intelectual sobre a periferia. Atualmente, essa hegemonia se manifesta pelo controle das categorias
e indices de cientificidade da producio cientifico-académica aceitos e assimilados na periferia. Da
mesma forma, assinala-se que existe uma tradigao latino-americana rica e diversa de produzir seu
proprio pensamento, tornada invisivel por esses rankings e indices de centro. Essa produgao de
autoconhecimento possui uma importante clivagem identitaria em sua situa¢ao geografica. Nesse
sentido, pode-se falar de uma geopolitica do conhecimento latino-americana contra-hegemonica.
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Abstract: This article argues that the global center or North has historically exercised a geopolitics
of knowledge of power through which it has managed to maintain its intellectual hegemony over
the periphery. At present, this hegemony is manifested by the control of ranks and indexes of
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scientificity of scientific-academic production accepted and assimilated in the periphery. In the
same way, it is pointed out that there is a rich and diverse Latin American tradition of producing
its own thought, made invisible by these rankings and indexes of the center. This production of
self-knowledge has an important identity cleavage in its geographical situation. In this sense, one
can speak of a counter-hegemonic Latin American geopolitics of knowledge.

Keywords: Geopolitics of Knowledge; Hegemony; Counter-hegemony; Latin America; Decolonial
thinking.

INTRODUCCION

La relacion entre conocimiento y poder es bastante antigua y se ha estudiado desde diferentes
perspectivas. Para explicar la relacién entre conocimiento y dominacién colonial, especialmente en
América Latina, se ha usado la expresion geopolitica del conocimiento. Al respecto Walter Mignolo
sefiala que América Latina “es una consecuencia y un producto, de la geopolitica del conocimiento,
esto es, del conocimiento geopolitico fabricado e impuesto por la ‘modernidad’, en su
autodefinicién como modernidad” (MIGNOLO, 2003, p. 4). En este sentido, Mignolo plantea que
la produccién del conocimiento, al igual como como la economia, “esta organizado mediante
centros de poder y regiones subalternas”, haciendo una clara referencia a la teorfa centro-periferia
y de la dependencia, y la trampa del poder radica en “que el discurso de la modernidad creé la
ilusién de que el conocimiento es des-incorporado y des-localizado y que es necesario, desde todas
las regiones del planeta, ‘subir’ a la epistemologia de la modernidad” (MIGNOLO, 2003, p.4). En
otras palabras, la trampa de la modernidad, consiste en presentar el conocimiento construido por
el centro y de acuerdo a sus intereses de poder como conocimiento universal. Tomando como
antecedente este planteamiento de Mignolo, nos preguntamos) scoémo opera este proceso de
cientificidad-universalidad, para ser hegemoénico en estas latitudes del mundo?

El centro ha controlado histéricamente no sélo la producciéon de conocimiento, en el
sentido de qué se produce y como se produce (o sea su cientificidad), sino también su circulacion
por medios de ranquines e indices construidos bajo sus propios parametros con la finalidad de
mantener la hegemonia intelectual sobre la periferia. Para profundizar en la hipdtesis propuesta,
planteamos la necesidad de desarrollar aun mas el potencial analitico del concepto de geopolitica
del conocimiento que acentta el caracter localizado o situado geograficamente de la produccion y
circulacion del conocimiento.

En este articulo esbozamos una propuesta para comprender el funcionamiento de la
geopolitica del conocimiento desde América Latina. En primer lugar mostramos como el sistema

mundial de producciéon de conocimiento cientifico-académico es controlado por el centro al
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mantener su hegemonia por medio de la construccién de ranquines e indices que miden el grado
de “cientificidad” del conocimiento. En estos ranquines el conocimiento que se produce en
América latina es practicamente insignificante.

En segundo lugar, sefialamos que existe conocimiento contra-hegemonico producido en el
Sur o periferia, como es el caso de América Latina, cuyo conocimiento contra-hegemoénico hunde
sus raices en el estructuralismo latinoamericano y continua en el pensamiento decolonial, entre
otras lineas de pensamiento.

Si bien América latina figura marginalmente en estos ranquines no significa que no produzca
conocimiento de calidad. Por el contrario, éste histéricamente ha existido en la academia
latinoamericana y es invisibilizado en la circulacién del conocimiento del zaznstrean controlado por
el centro. Si bien, en la regiéon no hay suficientes estudios que permitan establecer indices y
ranquines comparables a los que construye el centro, existe una amplia y rica produccién en sus
centros académicos, de pensamiento propio con clara identidad regional y sentido contra
hegemonico. Esto se ejemplifica por medio de la exposicion de autores contemporaneos que
contribuyen a pensar la producciéon de conocimiento situada geograficamente o localizada como

un clivaje identitario latinoamericano, en clara contraposicién al eurocentrismo.

1.- GEOPOLITICA DEL CONOCIMIENTO DEL PODER Y HEGEMONICA

En las relaciones de poder del sistema internacional, el poder (es) dominante, o el hegemon,
construye visiones de mundo, interpretaciones y representaciones de la “realidad” de acuerdo a sus
intereses a fin de imponerlas como verdades objetivas, cientificas y universales. En este sentido, se
establece una relacion directa entre la produccion y la circulaciéon del conocimiento con el poder,
que permite hablar de una geopolitica del conocimiento del poder con fines hegemoénicos. Como
bien se ha sefialado, “los conceptos de poder, conocimiento y geopolitica se unen de forma
provocativa. Lo que se sugiere es que las formas de podet/conocimiento operan geopoliticamente”

(DODDS y SIDAWAY,1994, p. 510).
1.1 Ranquines
Durante el siglo XX, la produccion cientifico-académica hegemonica ha sido un producto

eurocéntrico u occidentalocentrico, donde las escalas y los indicadores de prestigio han sido

elaborados en universidades e instituciones de conocimiento del Norte global. Fernanda Beigel
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(2018) sefala que hay un sistema académico mundial que expresa la produccién cientifica del
mainstreamn en los centros académicos del Norte. Se caracteriza porque sus investigadores publican
en inglés y en revistas internacionales indexadas en el Sciencie Citation Index (SCI). En este sentido,
la hegemonia del centro en la produccién y la circulacion del conocimiento cientifico ha conseguido
universalizar el uso de grandes bases de datos de revistas e impuesto el predominio del factor de
impacto como garantia de calidad cientifica.

Se desprende de lo anterior que el sistema de preferencias entre las comunidades cientificas
de todo el mundo y particularmente en la periferia establece un ranquin de prestigio “cientifico”
en el que la “verdadera” o “buena” ciencia circula sélo por aquellas revistas académicas indexadas
como Thompson Reuters (ISI-Web of Science) y SCOPUS.

Publicar en revistas indexadas en estos ranquines permite a los autores de la periferia acreditar
una mayor performance de “calidad” cientifica de sus trabajos. Igualmente, “asegura” un mayor
impacto o incidencia en la comunidad cientifica global, lo que permite “cuantificar” y capitalizar
un “indicador” de prestigio que es reconocido en las evaluaciones individuales de quienes se
dedican a la investigacion por parte de las instituciones académicas de las cuales forma parte. Esto
fue advertido por Beigel (2013), cuando sefial6 que el indice bibliométrico Thompson Reuters (ISI-
Web of Science) ha tenido un rol fundamental al incidir sobre el sistema de evaluaciones de revistas
cientificas, la acreditacién universitaria y la promocion de investigadores que forman parte de

comunidades periféricas.

1.2 Indices

En la segunda mitad del siglo XX, la mayor produccién de conocimiento y predominio en
los procesos de su jerarquizacién esta en Estados Unidos, lo que coincide plenamente con su
instalacién como el hegemén del sistema mundo capitalista tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial. Por ejemplo, de acuerdo con el indice que entrega el National Board Science, donde se
contabilizan las publicaciones indexadas en la base de datos SCOPUS (incluyendo a articulos
cientificos con referato internacional, y publicaciones en actas de congreso),* hasta el afio 2008,
EE.UU. era el mayor productor de publicaciones con 393. 979, (NSB, 2019) y en segundo lugar,
estaba China con 249.049 publicaciones.

* En términos globales a nivel cuantitativo, se registran 2, 6 millones de registros en 2018. Si lo compara a la situacién
de hace una década atras, contabilizaron 1.755.850 documentos publicados, equivaliendo un crecimiento anual de 3,83
% en la dltima década NATIONAL SCIENCE BOARD y NATIONAL SCIENCE FOUNDATION, 2019, p.7).
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Sin embargo, y lo que refuerza la afirmacion que el conocimiento y el poder van de la mano,
10 afios mas tarde, en 2018, China ya figuraba en el primer lugar al registrar el 20,67% (528.263)
del total mundial de las publicaciones frente al 16,54% (422.808) de Estados Unidos (NSB, 2019:
7).” Este indice también refleja el rapido ascenso de China en su cuota total de poder mundial. Pero
sin duda, esta “pugna’” por la primacia del poder mundial es un proceso que esta en curso, y estos
mismos indicadores seflalan que atn el mayor predominio en la produccion, jerarquizacién y
circulacién del conocimiento sigue siendo eurocéntrico u occidentalocentrico.

Si revisamos los 15 primeros paises en produccién al afio 2018 y que en conjunto
concentraban el 76,29 % de la produccion cientifica mundial, tenemos en orden decreciente a: 1°
China (20,67%), 2° Estados Unidos (16,54%), 3° India (5,31%), 4° Alemania (4,08%), 5° Jap6n
(3,87), 6° Reino Unido (3,82%), 7° Rusia (3,19%), 8° Italia (2,79%), 9° Corea del Sur (2,60%), 10°
Francia (2,60%), 11° Canada (2,35%), 12°Brasil (2,35%), 13° Espafia (2,13%), 14° Australia
(2,10%); 15° Iran (1,89%)).

Estos datos nos indican que la mayor concentraciéon de la producciéon mundial de
conocimiento, aun ocurre en el clasico Norte global (EE.UU., Europa occidental; Canada,
Australia, Japon, Corea del Sur) con el 42,88% del total. En segundo lugar, aparecen las mas
recientes potencias asiaticas en rapido crecimiento, como China en primer lugar y luego la India,
concentrando ambas el 25,98% de la produccién. Finalmente, el unico pafs latinoamericano que
aparece en este listado es Brasil, que representa apenas el 2,35% de la produccién cientifica mundial
lo que nos senala que, en base a estos ranquines, la posicién de la region no sélo es periférica, sino
que absolutamente marginal (NATIONAL SCIENCE BOARD, 2019, p. 7).

Nuestras observaciones sobre los ranquines expuestos, nos permiten advertir una baja
presencia latinoamericana en ellos. Sin embargo, hay distintas estrategias) en la produccion
cientifico-académica del Sur: estan las elites académicas que solo escriben en inglés y publican en
revistas mainstream, buscando integrarse en redes internacionales, pero pagando el costo de resignar
poder local, y estan los académicos que escriben en sus idiomas maternos —distintos del inglés—, en
revistas no indexadas en los indices dominantes del Norte, pero que al hacerlo se marginan de las

posiciones de poder en el terreno académico local (BEIGEL, 2018).

> Si bien este indice solo se refiere a las publicaciones Scopus, hay que tener en cuenta una situacién que acentia esta
tendencia. Estas estadisticas no contabilizan aquellas publicaciones escritas en idiomas distintos al inglés — como el
caso del chino — que registra también un notable incremento, en paralelo a las tendencias sefialadas. Por otra parte, las
revistas Chinas que figuran en Scopus son menos del 10% del total de sus revistas alojadas en sistema chino de revistas
indexadas (XIE y FREEMAN, 2018, p. 6).
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Ademas, los académicos del Sur que buscan integrarse y publicar en el mainstream, tienden a
ocupar una posicioén subordinada, dado que comunmente (si bien no dnicamente) van como
colaboradores o acompanantes de autores principales que son nativos del centro. En este sentido,
algunos autores describen este fenémeno como una suerte de integraciéon subordinada de los
académicos del Sur a los circuitos de circulacion del conocimiento del ainstrean: 1a eleccion de las
lineas de investigacion, la vision de conjunto de los problemas conceptuales y, también, sus
utilidades reales o potenciales son producidas con una fuerte dependencia de los dictados operados
por los centros de referencia, localizados en los pafses mas desarrollados. Una consecuencia
importante se observa en la definicién de las agendas de investigacion: los grupos localizados en
los paises periféricos suelen tener un margen de negociacién acotado en la orientaciéon y los
contenidos de las investigaciones que son el objeto de las colaboraciones internacionales
(KREIMER, 2000).

De aqui entonces, el analisis de la geopolitica del conocimiento del poder sefiala que una de
las formas como el centro mantiene su hegemonia intelectual sobre la periferia, es a través del
control de estos ranquines e indices a los cuales la periferia se somete al considerarlos como un
criterio de excelencia en el sistema de publicaciones cientificas. En estos ranquines, América Latina
figura con una produccién marginal teniendo una relacion de dependencia y subordinacion de los
contenidos respecto del centro. Si bien observamos esto como una situacion estructural, existen

matices.

2.- PENSAMIENTO CONTRA-HEGEMONICO LATINOAMERICANO: UN
PENSAMIENTO SITUADO GEOGRAFICA E HISTORICAMENTE

Si bien América Latina ocupa un lugar periférico y marginal en los ranquines del mwainstream,
este dato no invalida su alta produccién y calidad cientifico-académica. Sélo indica, que es
invisibilizada por los ranquines e indices del centro o Norte global.

Lo que queremos plantear, es que existe conocimiento latinoamericano, que circula por redes
académicas regionales (por cierto no exclusivamente, también hay redes Sur-Sur, pero no es el caso
de este analisis), que estd perfectamente consciente de su situacion periférica en el sistema mundo,
asi co-mo de la existencia de una geopolitica del conocimiento del poder y que reflexiona sobre
coémo salir de esta condicion subalterna para contribuir a un sistema mundial mas justo y equitativo.
Por ejemplo, Karina Batthyany y Daniela Perrotta destacaron el rol estratégico que tiene la red

académica Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, CLACSO, al disputar los sentidos que
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organizan las practicas cientificas de evaluacion en la region, y en la construccién de nuevas reglas

de juego, definidas desde América Latina:

Nuestro Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) esta
sosteniendo una discusion profunda y con bases sélidas sobre la transformacion
de los sentidos, los critetios y los instrumentos de evaluaciéon de la actividad
académica en linea con nuestra misién nodal de fortalecimiento de las ciencias
sociales y humanidades latinoamericanas y caribefias. Asi como nuestra region es
pionera y lidera los procesos de publicacion en acceso abierto no comercial —y
aqui CLACSO tiene un rol articulador central-, hemos de construir una
propuesta alternativa politicamente viable para promover cambios en nuestros
sistemas nacionales de evaluacion (BATTHYANY y PERROTTA, 2019).

En América Latina existe una importante e histérica producciéon de pensamiento-
conocimiento propio cuyo clivaje identitario radica en su localizacion geografica: es regional —
América Latina y el Caribe-, es periférica —en relacion al sistema mundo centro-periferia-, es parte
integrante del Sur global y tiene un claro sentido contra-hegemonico. Y, en este sentido
proponemos hablar de una geopolitica del conocimiento contra-hegemonica.

Nuestro argumento esta sostenido sobre un grupo de autores contemporaneos que influyen
en el pensamiento critico regional latinoamericano, que acentian el lugar de la enunciacion
geografica o la localizacién de este conocimiento. Nos referimos a Radl Bernal Meza, Eduardo

Devés, Enrique Dussel, Ana Seitz, Walter Mignolo y Catherine Walsh.*
2.1 Raul Bernal Meza y la teoria latinoamericana de Relaciones Internacionales

Si bien Radl Bernal Meza, ha reflexionado para el campo de las relaciones internacionales,
plantea y explica la estrecha relaciéon del pensamiento contra-hegemonico latinoamericano con la
perspectiva estructuralista de la teoria centro-periferia y de la dependencia. O sea, saca estas teorfas
del exclusivo campo de la economia politica y demuestra como permiten entender a parte
significativa de la produccién de conocimiento propio latinoamericano, como ocurre para el debate

tedrico en Relaciones Internacionales.

La tradicién latinoamericana, desde el pensamiento Prebisch-Cepal, el
estructuralismo, los enfoques de la dependencia hasta llegar al neo
estructuralismo y la renovacion sistémico-estructural de los 90’s, constituye uno

¢ Debemos insistir en que es un ejemplo sobre la base de una seleccion que indudablemente no es exhaustiva y deja
fuera a una gran cantidad de académicas y académicos de la América latina que estan desarrollando pensamiento propio.
Los autores elegidos, en nuestra opinién, tienen potencial estratégico con relacion al objetivo de este trabajo (pero
indudablemente tampoco son los tnicos que lo han hecho).
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de los aportes mas extraordinarios a la construccién de un pensamiento propio,
original, surgido en el “sur” y que ha tenido como especificidad analizar la
realidad —y las caracteristicas de la insercién internacional de los paises
latinoamericanos- desde nuestras propias perspectivas (BERNAL MEZA, 2013,
p. 20).

En este sentido, los latinoamericanos relacionaron las teorfas centro-periferia y de la
dependencia con los estudios internacionales sefialando que “los pafses desarrollados como los
subdesarrollados formaban parte de una estructura de poder internacional y que su situacién sélo
podia entenderse a partir de ella, concepto que la hacia considerar los procesos nacionales desde el
punto de vista del funcionamiento de un sistema global (BERNAL MEZA, 2013, p. 106). Por lo
tanto, tomar consciencia de nuestra ubicacién espacial en el mundo, desde el punto de vista de un
funcionamiento sistémico de la politica internacional, da lugar a la emergencia de
conceptualizaciones propias porque nuestra situacion geografica e historica es singular.

Al respecto sefiala que, el “analisis del problema de la autonomia, en su relacién con una
condicién dependiente y bajo marcos sistémicos de caracter hegemonico, surge en la teorfa de las
relaciones internacionales como un aporte original del pensamiento latinoamericano” (BERNAL
MEZA, 2013, p. 204). En sintesis, este autor propone que la singularidad de la teorfa
latinoamericana de Relaciones Internacionales, tiene clara expresion geografica e influye
directamente en su identidad al reconocerse como sur-periférica-dependiente-latinoamericana y

contra-hegemonica.

2.2 Eduardo Devés: conocer, aprovechar y capitalizar

En 2020, el filésofo chileno experto en pensamiento latinoamericano Eduardo Devés,
public6 una obra en la que se expone distintas ideas relacionadas con el pensamiento
latinoamericano en temas internacionales. Lo que inspird la realizacion de este libro fue que el
conocimiento producido en América Latina sea “conocido, aprovechado y capitalizado” (DEVES,
2020, p. 11). Detras de esta afirmacién, subyace que el conocimiento producido en América Latina
no esta suficientemente socializado entre colegas de la regiéon). En este sentido, y también
refiriéndose al debate en teorfa de relaciones internacionales, su obra se dirige a complementar la
informacion de los manuales existentes construidos bajo la hegemonia del conocimiento del centro
y donde la norma es que se ignore lo elaborado en América Latina.

Esto ocurre, porque frecuentemente “quienes presentan la historia de la disciplina de los

estudios internacionales, quienes exponen las teorfas sobre mundializacién y quienes dan clases
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sobre las diversas maneras de pensar el mundo no analizan ni ain mencionan autores y obras
latinoamericanas” (DEVES, 2020, p. 11). Por cierto, con su trabajo no pretende que este
conocimiento “originado en nuestros ecosistemas intelectuales”, deba ser asumido como correcto,
o de manera a-critica, pero si “merece conocerse y problematizarse”, e igualmente “debe también
conectarse a los saberes desarrollados en otras regiones de condiciones semejantes a las de América
Latina” (DEVES, 2020, p. 11).

De esta forma, se podra contrarrestar la invisibilizacion del pensamiento latinoamericano que
es una practica histérica del pensamiento hegemoénico de “matriz eurocéntrica proyectada en la
matriz estadounidense y sintetizada, finalmente, en una perspectiva ‘occidentocéntrica’, que
observa la realidad, la interroga y la resuelve a la luz de problematicas de espacios y tiempos propios
de esas lecturas” (Devés, 2020:12).

Igualmente, a fin de romper con invisibilizacién que realiza el centro respecto del
conocimiento propio, Devés plantea la necesidad de fortalecer las conexiones intelectuales entre
latinoamericanos bajo el concepto de ecosisternas intelectuales. Este concepto resulta ser una analogia
muy util para destacar la diversidad existente del conocimiento producido y sus inter-relaciones
complejas influidas por las condiciones propias en que se desenvuelve América Latina. Podriamos
decir entonces, que esta region no solo dispone una rica diversidad biologica de importancia
mundial, sino también, que tiene ideas que requieren ser reconocidas como “patrimonio”. Este
planteamiento nos conduce a preguntarnos por la forma de organizacién del conocimiento

cientifico a fin de identificar las estructuras y dinamicas de dichos ecosistemas intelectuales.

2.3 Enrique Dussel y la Trans-modernidad

El concepto de trans-modernidad fue propuesto por el filésofo argentino Enrique Dussel,
radicado en México, y quién cuenta con una prolifera obra sobre temas de Filosofia
Latinoamericana. La lectura que se propone aqui es su contribucién a subrayar la relevancia del
lugar de enunciacién cuando hablamos de la relacion entre conocimiento, poder y geografia. En el
capitulo que escribié para Capitalismo y geopolitica el conocimiento (2001), aborda el tema del
eurocentrismo, a partir del cual propuso pensar la trans-modernidad. Aqui Dussel hace una lectura
de la modernidad como un fenémeno europeo, en el que Europa se posiciona como el centro de
referencia mundial y, como criterio rector tanto en la forma de organizar, como en la forma que

concebimos el tiempo y el espacio al sefialar que “la modernidad aparece cuando Europa se
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autoafirma como el “centro” de una Historia Mundo que ella inaugura; la “periferia” que rodea
este centro es, consecuentemente, parte de esta auto-definicion” (DUSSEL, 2001, p. 57).

Dussel ubica la génesis de este fendmeno en 1492, planteando que en vez de un
“descubrimiento” se da origen a un proceso de no reconocimiento de todo aquello que es no
europeo. Situaciéon que con mas de 500 afos todavia sigue vigente. Asi nacié el mito de la
Modernidad y sigue presente en las formas de representacion del progreso. Igualmente habla de la
“falacia del desarrollismo”, para sefialar que Europa se muestra como el centro de referencia. Esto
ocurre cuando las aspiraciones estan orientadas en los términos europeos de entender lo que es el
progreso (DUSSEL, 2001, p. 60).

Por cierto, el “mito de la modernidad™ al que se refiere Dussel se basa en un conjunto de
ideas filosoficas que tienen en Hegel como una de sus fuentes principales para justificar la
construccion de ese imaginario. El punto de referencia y de partida es Europa. Para salir de la
modernidad, propone pensar una trans-modernidad, que permita pensar realidades no
estructuradas en funcién de las dicotomias que organizan la modernidad. La forma de ir mas alld
de la situacién actual es a través de la solidaridad, que llama “analéctica”. Esta tltima la concibe
como un proyecto de liberacion, cuya realizacién, incluye distintos aspectos como la politica, la
economia, y la ecologia, entre alguno de ellos (DUSSEL, 2001, p. 69).

Si se relaciona este planteamiento de Dussel con los estudios de geopolitica del
conocimiento, se pone de manifiesto que en los debates intelectuales en torno de este tema lo
hegemonico surge de determinadas particularidades espacio-temporales y se instala como una
forma predominante que condiciona practicas cientificas y la forma de razonamiento al momento
de la escritura académica.

Este planteamiento de Dussel, nos invita a reflexionar sobre el pensamiento eurocéntrico
como expresion del pensamiento del poder, no solo en su aspecto teérico y propositivo sino
también, situarlo tanto geografica como histéricamente. Este ejercicio nos permite también situar
geografica e historicamente al pensamiento critico y el conocimiento que en otros espacios del
mundo se genera como respuesta y alternativa al ejercicio del poder que realiza la geopolitica de
conocimiento eurocéntrica u occidentalocentrica. Y, de aqui entonces, asi como hay una geopolitica
del conocimiento del poder hegemodnico, también se puede plantear la existencia de una geopolitica

del conocimiento contra-hegemonica y libertaria.

2.4 Ana Seitz y el realismo situado de las relaciones internacionales latinoamericanas
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Ana Seitz, investigadora argentina en Relaciones Internacionales, enfatiza y destaca como
caracteristica del pensamiento propio latinoamericano en el area de las Estudios Internaciones, su
caracter situado geograficamente. En este sentido llama a revalorizar el lugar de enunciacion, en
términos geograficos e histoéricos al plantear que “todo conocimiento es el resultado de unas
premisas y unas preguntas situadas espacio-temporalmente. No se niega la universalidad, si se
plantea pensar desde un universal “situado” (SEITZ, 2011, p. 3).

Le interesa comprender la “vida internacional”, que define como el “conjunto de
interacciones constatables entre actores sociales internos e internacionales interactuantes, pero
autocentrados y diferenciados entre si” (SEITZ 2012). En términos mas especificos, estas
interacciones comprenden a un conjunto de actores, que incluyen: a) Comunidades humanas
organizadas politicamente y contenidas en Estados que pueden conformar sistemas o bien
sociedades internacionales; b) Asociaciones de objetivos multiples que son aludidas como
“sociedad civil” nacional e internacional; ¢) Organizaciones de produccion, financiacion e
investigacion de bienes econémicos; d) redes de medios de comunicacidn; y e) redes de
interacciones ilicitas (SEITZ, 2012)

Este disefio conceptual tiene sentido en tanto el punto de referencia desde donde se mira
el mundo es América Latina. Su planteamiento nos instala en un lugar diferente al predominio de
teorfas eurocéntricas en la disciplina de Relaciones Internacionales, que al igual que como sefialan
Devés y Bernal Meza, lo que se ensefia como sus principales debates intelectuales, originariamente
no se dieron en América Latina, ni en Asia ni Africa, sino en paises del Norte, entre los cuales
Estados Unidos ha destacado durante el siglo XX.

El pensamiento latinoamericano situado en Relaciones Internacionales no solamente se
posiciona frente a dichas teorias, sino también abre una serie de desafios metodoldgicos.

Para Seitz el pensamiento situado geograficamente en Relaciones Internacionales corre el centro
de las teorias eurocéntricas y desestabiliza su actitud deductiva, que suele presentar una relacion
lineal entre variables, dimensiones e indicadores. Por el contrario, el pensamiento situado recurre a
la induccién metodolodgica, abriendo la posibilidad de abordar preguntas desde problematicas que
ponen el centro en América Latina y no en las teorfas construidas en otros contextos histéricos y
geograficos. Esta actitud inductiva, Seitz la denomina “Realismo situado de las relaciones

internacionales latinoamericanas”, (SEITZ, 2012).
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2.5 Pensamiento decolonial en Walter Mignolo y Catherine Walsh: la situacion

geografica importa

El enfoque decolonial tiene distintas vertientes que la configuran como un espacio amplio
y diverso. En este sentido, se ha sefialado que si bien se ha desplegado desde los inicios de la
colonialidad en América Latina, el enfoque decolonial fue propuesto a partir de los afios 90 del
siglo pasado, por un grupo de intelectuales centrados en la relacién modernidad/ colonialidad, tales
como como Anibal Quijano, Edgardo Lander, Ramén Grosfoguel, Santiago Castro-Gémez,
Enrique Dussel, Walter Mignolo y Catherine Walsh, entre otros (RODRIGUES TEIXEIRA, 2020;
GEL, 2010) . Y, como bien se ha sefialado resaltar las implicancias de las practicas decoloniales
permite deconstruir el nicleo central de la matriz colonial de poder eurocéntrica que lleva 500 afos
en la region (MIGNOLO y WALSH, 2018, p. 1306).

Particularmente los planteamientos de estos autores, en su andlisis de la trilogfa
modernidad/colonialidad /decolonialidad, enfatizan la relevancia del lugar de enunciacion en clave
historica y geografica (Mignolo y Walsh 2018). En una entrevista que Catherine Walsh hizo a Walter
Mignolo, éste sefialo que todo conocimiento siempre es situado, y que el conocimiento que es
presentado como universal siempre es posible anclarlo en una determinada coordenada geografica
e histérica. De esto se desprende que no hay un conocimiento que pueda escapar de esta condicion.
Es por eso que Mignolo dice que “el conocimiento no es abstracto y des-localizado” (citado en
WALSH, 2001, p. 51). Esta definicién, critica, breve y contundente, plantea directamente el desafio
de develar cuiles son los mecanismos e intereses de poder que se ocultan en los llamados y
argumentaciones respecto de la “universalidad” de determinados planteamientos, doctrinas y

teorias. Segun Mignolo apud Walsh, esta definicién tiene una serie de implicancias

En primer lugar, dejar de pensar que lo que vale como conocimiento esti en
ciertas lenguas y viene en ciertos lugares (...) Una de las consecuencias negativas
de la geopolitica el conocimiento es impedir que el pensamiento se genetre de
otras fuentes, que beba en otras aguas. Caramba, scomo voy a pensar la sociedad
civil y la “inclusién” sin Habermas o Taylor? (...) Otra consecuencia de la
geopolitica del conocimiento es que se publican y traducen precisamente aquellos
nombres cuyos trabajos “contienen” y reproducen el conocimiento
geopoliticamente marcado. ¢Quién conoce en América Latina al intelectual y
activista Osage, Vine Deloria, Jr? ¢Cudntos en América Latina tomatfan a Frantz
Fanon como lider intelectual en vez de Jacques Derrida o Jurgen Habermas?
(2011, p. 52).

7 Para una visién sucinta sobre los debates decoloniales se recomienda ver La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas latinoamericanas LANDER, 2000)
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En este sentido, Mignolo, nos plantea el uso del conocimiento como herramienta de poder
y dominacién. El eurocentrismo u occidentalocentrismo es una expresion de colonialismo que
utiliza esta relaciéon conocimiento-poder como mecanismo de dominacion y control. Esta relacion
de conocimiento-poder tiene tanto explicacion histérica como localizacién geografica: un lugar
desde donde surge, se produce y se controla su circulacién, y un lugar donde se aplica como
herramienta de dominacién. De aqui entonces, podemos hablar de una geopolitica del
conocimiento del poder. Pero, por otra parte, América Latina también produce un conocimiento
propio que no participa de esta logica y de sus redes de circulaciéon y, ademas cuando se hace en
clave decolonial, explicitamente busca de-construir esta relacion de control y dominio eurocéntrico.
Y, es en este sentido que planteamos que se realiza un ejercicio de geopolitica del conocimiento

critica y contra-hegemonica.

A MODO DE CONCLUSION

Con el trabajo expuesto, hemos querido sefialar que existe una histdrica relacion entre la
produccion y circulacién del conocimiento y el poder, surgida en el centro y Norte global, y que ha
sido utilizada como mecanismo de dominacién y control, particularmente en el plano del
pensamiento, sobre las periferias en una clara definicién de colonialismo intelectual. Esta
geopolitica del conocimiento del poder orientada a la dominacién logra mantener su hegemonia,
en parte, porque controla los ranquines e indicadores de producciones de conocimiento cientifico.
Y, en este proceso invisiblizan una parte significativa del pensamiento y conocimiento propio
latinoamericano. Este conocimiento propio latinoamericano, tiene una clara identidad contra
hegemonica, en donde su situacién geografica es un clivaje determinante, al entenderse como un
conocimiento regional latinoamericano (que incluye al Caribe), que en el eje centro-periferia se
reconoce como periferia y que en el eje de poder Norte-Sur, también se reconoce como integrante
del Sur global. De aqui, es que podemos hablar -desde una perspectiva latinoamericana decolonial-
, que existe una geopolitica del conocimiento critica y contra-hegemodnica que actta con criterio de

liberacion frente a la dominacidn del centro.
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